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La política exterior mundial, planificada por los máximos exponentes políticos de las naciones, y las transformaciones 
políticas al interior del país, en busca de una mayor participación política, influyeron decididamente en las decisiones 
adoptadas por el gobierno revolucionario 
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Tra: proceso. revolucionario, tiene como objetivo 
final, la realización de *cambios' de orden políti- 
co, económico, social y cultural en la estructura 
interna de un país, con la finalidad de reencaminar su 
“desarrollo”, entendido este, como “algo que está en po- 
tencia, pero que no se ha desplegado, no se ha impulsa- 
do, no da su máximo rendimiento” (Fraga Iribarne, 
1971, pág. 19). 

A menudo se habla de desarrollo económico, de- 
sarrollo social, desarrollo cultural, desarrollo adminis- 
trativo, pero pocas veces de desarrollo político. En el 
presente fascículo, intentaremos dar una visión aproxi- 
mada sobre el desarrollo político en Bolivia después del 
triunfo de la revolución de 1952, tomando dos ejes de 
análisis: 1) La influencia de la política internacional en 
el país, haciendo referencia a la Guerra Fría, el proce- 
so de Descolonización a nivel mundial, y el reconoci- 
miento diplomático de los Estados Unidos al gobierno 
revolucionario; y 2) La estructuración del nuevo poder 
estatal al interior del país, estudiando particularmente la 
distribución del poder político entre el Movimiento Na- 


cionalista Revolucionario (MNR) y la Central Obrera 
Boliviana (COB), cuya finalidad fue en última instan- 
cia, hacer realidad el conjunto de anhelos y aspiraciones 
de la Revolución Nacional. 

Si definimos por revolución “[la] expansión amplia, 
rápida y violenta de la participación política, más allá de 
la estructura existente de las instituciones políticas; bajo el 
supuesto primero, de la existencia de fuerzas sociales que 
no encuentran cauces de participación y desean lograrla, 
al no encontrar otro modo de realizar sus fines; y segun- 
do, de la falta de instituciones políticas capaces de dar pa- 
so y acción a esas mismas fuerzas” (Fraga Iribarne,1971, 
pág. 34), entenderemos de manera más clara, las causas 
que impulsaron a los gobiernos de Paz Estenssoro y Si- 
les Zuazo, a tomar y poner en marcha decisiones, que has- 
ta no hace más de quince años atrás, influyeron determi- 
nadamente en el desenvolvimiento del país 

La mayor participación política exigida por las 
nuevas fuerzas sociales emergentes en el país, planteó 
la necesidad de tener un Estado y un Gobierno fuerte y 
consolidado, para lo cual el gobierno revolucionario 


La Guerra Fría y el surgimiento de nuevos países en África y Asia, fueron los temas dominantes de la política internacional en 
la década de los cincuenta, 
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desde sus primeros años hizo las gestiones necesarias. 
En este sentido, el trabajo de Pablo Miller, nos muestra 
un panorama general sobre los acontecimientos más im- 
portantes que se suscitaron en la política internacional a 
partir de la década de los 50, ayudándonos a entender 
cuáles fueron los condicionamientos externos que debió 
afrontar la revolución nacional, inmediatamente des- 
pués de haber tomado posesión del gobierno. 

Asimismo, en busca de este fortalecimiento y con- 
solidación, el gobierno revolucionario solicitó el reco- 
nocimiento diplomático de los Estados Unidos, dejando 
de lado las posturas “antiimperialistas” fuertemente de- 
fendidas pocos años atrás; significando este hecho al 
mismo tiempo la ingrata revelación de que Bolivia era 
un país “dependiente”, donde aspiraciones y proyectos 
ideológicos de “liberación', de carácter político o eco- 
nómico, quedaban en la nada ante la dura realidad, El 
gobierno necesitaba la ayuda extranjera para llevar ade- 
lante sus actividades, después de recibir una economía 
en crisis, y de verse en la obligación de tener que cum- 
plir las promesas realizadas a los grupos sociales que lo 
apoyaron, lo más rápidamente posible, ya que éstos, a 
medida que pasaban los días, aumentaban sus presio- 
nes. Y para ello necesitó cumplir algunas exigencias. 
Hans Huber, nos muestra en su trabajo, cuáles fueron 
los condicionamientos planteados a Bolivia por los Es- 
tados Unidos, el país más poderoso del mundo en ese 
entonces, a cambio de esta ayuda. 

Por otro lado, la participación política de las nue- 
vas fuerzas sociales, orientó al gobierno revolucionario 
a Crear mecanismos políticos que dieran paso y acción a 
estas fuerzas. El voto universal, la reforma educativa, y 
la conquista del co-gobierno entre el MNR y la COB ,y 
del “control obrero' por parte de los trabajadores mine- 
ros, fueron algunos de los pasos llevados adelante con 
este objetivo. Desde esta perspectiva, el trabajo de Mag- 
dalena Cajías nos muestra resumidamente, el proceso 
mediante el cual llegó a conformarse el co-gobierno 
MNR-COB, así 
como también, los 
motivos que lle- 
varon a que esta 
alianza llegara a 
su ruptura, en 
1957, 

Asimismo, 
hacemos conocer 
dos documentos 
importantes, — el 
Decreto Supremo 
N* 3586 de 15 de 
diciembre de 
1953, que regla- 
mentó el “Control 
Obrero” en todas 
las minas naciona- 
lizadas a cargo de 


3 
E 
¿ 
3 
£ 
$ 
E 
E 
E 


La Paz, 3 de diciembre de 1999 


Decreto Supremo N” 3223 de 31 de octubre de 1952, a tra- 
vés del cual se nacionalizaron las minas de las tres más 
grandes empresas del país. La importancia de estos docu- 
mentos radica en el hecho de que son pruebas fehacientes 
del alcance y la importancia de esta participación política. 

Sin embargo, vanos fueron los intentos realizados 
para hacer realidad esta mayor participación, Son va- 
rias las causas a las cuales hacen referencia los investi- 
gadores sociales tratando de explicar esta situación, y 
cnumerarlas merecería extender este trabajo más allá de 
los límites permitidos. Por eso, sólo a manera de hipó- 
tesis hacemos conocer algunas de ellas. 

La condición de Bolivia, de país “dependiente en 
su economía, obligó al gobierno revolucionario a reali- 
zar una serie de concesiones de orden económico para 
poder recibir la ayuda de los Estados Unidos, la cual, 
en última instancia, fue en desmedro del objetivo traza- 
do, como era el de la mayor participación política. La 
estabilización monetaria de 1957, por ejemplo, aplicada 
por el gobierno bajo sugerencia de los Estados Unidos, 
no hizo más que romper las relaciones de co-gobierno 
existentes entre dirigentes del MNR y los trabajadores 
organizados alrededor de la COB. 

Por otro lado, parecería ser que esta mayor parti- 
cipación política estuvo acompañada por un nivel de de- 
sorganización, que degeneró en el desorden. Sólo así se 
puede explicar el llamado urgente realizado por los di- 
rigentes de la COB al compañero Juan Lechín, en octu- 
bre de 1954, para que éste se dedicara íntegramente a 
los asuntos de la COB y la Federación Sindical de Tra- 
bajadores Mineros de Bolivia (FSTMB). 

Como resultado de esta situación, parecería ser 
también, que el gobierno revolucionario se conformó 
con tratar de construir una sociedad moderna en lo téc- 
nico y económico, conservando valores y modos de vi- 
da predominantes hasta antes de la revolución de abril 
de 1952, La Bolivia imaginada por los gobernantes, 
aparentemente giró en torno a la idea de tener un pue- 
blo con coches, 
escuelas e indus- 
trias, pidiéndoles 
al mismo tiempo, 
una mentalidad de 
labriego  medie- 
val. Y es que cada 
una de las partes 
del desarrollo de 
una sociedad, el 
político, el econó- 
mico, el social, el 
administrativo y 
el cultural, deben 
ir de la mano para 
alcanzar los obje- 
tivos esperados, 
ya que al final de 
todo proceso de 


la Corporación 
Minera de Bolivia 
(COMIBOL), y el 


transformación: 
El máximo representante de los.trabajadores mineros, Juan Lechín Oquendo, — “todo depende de 
al momento de firmar el D.S. de Nacionalización de las Minas todo". 
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LA REVOLUCIÓN NACIONAL EN 
EL CONTEXTO DE LA GUERRA 
FRÍA Y LA DESCOLONIZACIÓN 


PABLO MILLER 


La Revolución Nacional del '52 fue el primer desafío al que se enfrentaron los 
EE.UU. en América Latina en el marco de la Guerra Fría. Tanto Por su contenido 
nacionalista, como por su posible orientación socialista, era hija típica de la época 


Las nuevas naciones independientes a partir de la finalización de la Íl Guerra mundial 


a Revolución Nacional de 
L»* pudo producirse y con- 

solidarse gracias a la benevo- 
lencia de los Estados Unidos. Este 
hecho innegable solo se entiende si 
se analizan los dos procesos políti- 
cos más importantes del periodo de 
posguerra: la Guerra Fría y la Des- 
colonización, 

Al finalizar la 2” Guerra Mun- 
dial en 1945, los vencedores se 
aprestaban a reorganizar no solo Eu- 
ropa Central —el principal teatro de 
guerra- sino el mundo entero. Pero 
pronto surgieron las divergencias, 
pues las visiones de las dos principa- 
les potencias, los EE.UU y la URSS, 
no coincidían. Este desacuerdo de- 
sancadenó la Guerra Fría, que duró 


más de cuatro décadas, y que dividió 
al mundo en dos bandos: por un la- 
do, los norteamericanos encabezan- 
do una cruzada en la que se mezcla- 
ba la defensa de la libertad con con- 
sideraciones geopolíticas; y por el 
otro, los rusos, que pretendían expor- 
tar su revolución socialista, y fortale- 
cer a la Unión Soviética. 

A la vez, a partir de 1945 se 
produjo el progresivo desmantela- 
miento de los imperios coloniales, 
un proceso clave para comprender 
el mundo actual. Gran Bretaña, 
Francia, los Países Bajos, Bélgica, 
España y Portugal, perdieron sus 
posesiones asiáticas en los años 40 
y 50, y se retiraron de Africa a lo 
largo de los años 60 y 70. Aparecie- 


ron nuevos estados independientes 
—al menos en teoría- que complica- 
ron con sus problemas y rivalidades 
el marco internacional, y que inten- 
taron o mantenerse al margen del 
enfrentamiento entre las dos super- 
potencias, EE.UU y la URSS, o 
aprovecharlo para sus propios fines. 

A comienzos de los años *50 
la línea divisoria entre la URSS y 
los EE.UU estaba claramente deli- 
mitada en Europa. A cada lado de la 
línea, los europeos se encontraban 
inmersos en la tarea de reconstruir 
su economía, desecha a causa de la 
guerra. En Europa Occidental, los 
principales partidos políticos, los 
socialdemócratas y la Democracia 
Cristiana, divergían en cuanto a la 


-La Razón 


participación del Estado en la eco- 
nomía —los primeros deseaban que 
fuera mayor- pero coincidían en la 
defensa del libre mercado y en la 
aceptación de las pautas del gobier- 
no democrático. Al mismo tiempo, 
Francia, Alemania e Italia daban los 
primeros pasos para conformar una 
Unión Europea. Los partidos comu- 
nistas francés e italiano eran una 
importante fuerza de oposición, y se 
alineaban claramente con Moscú, 
pero también se sometían a las re- 
glas del juego democrático por m 
dio del cual pretendían llegar al po- 
der, España y Portugal, bajo las dic- 
taduras derechistas de Franco y Sa- 
lazar, respectivamente, constituían 
una anomalía autoritaria en una Eu- 
ropa Occidental democrática. 
Mientras que el occidente eu- 
ropeo se encontraba bajo la protec- 
ción de los EE. UU., protección so- 
licitada por los mismos europeos, 
Europa Oriental soportaba los rigo- 
res de los últimos años de la dicta- 
dura del Mariscal Stalin, líder de la 
URSS. Sea que los motivos de los 
soviéticos para ocupar Polonia, Ru- 
mania, Bulgaria, Hungría, Checos- 
lovaquia y parte de Alemania hayan 
sido su propia seguridad frente a 
potenciales agresiones futuras, la 
extensión del comunismo, la expan- 
sión de la URSS, o las tres cosas a 
la vez, lo cierto es que la crónica 
desconfianza de Stalin hacia cual- 
quier veleidad de independencia ex- 
plica la instalación de regímenes 
calcados del soviético, con lideraz- 
gos sumamente dóciles a las directi- 
vas de Moscú, sometidos a periódi- 
Cas purgas, y estrechamente contro- 
lados por el Ejército Rojo. Las ano- 
malías en este caso la constituían la 
Yugoslavia de Tito, que había roto 
con Stalin manteniéndose socialis- 
ta, y Finlandia, cuya política interna 
era claramente liberal, pero cuya 
política exterior era sumamente res- 
petuosa de los intereses de la URSS. 
Los nuevos estados reciente- 
mente independizados de Asia, la 
India, Pakistán e Indonesia, trataron 
de mantenerse al margen de la Gue- 
rra Fría. Lo mismo sucedía en el 
Medio Oriente, donde Israel había 
logrado subsistir al ataque de los 
países árabes que en 1948 intenta- 
ron ahogar su creación. Aunque la 
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La Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas de Stalin y Krushew, y los Estados 
Unidos de América de Trumann y Eisenhower, protagonizaron la Guerra Fría 


presencia británica y norteamerica- 
na en la zona era importante a cau- 
sa de los yacimientos de petróleo, 
no sucedía lo mismo con la URSS, 
que contaba con fuentes de energía 
propia en abundancia, y tenía esca- 
sos apoyos locales en la región, 

Por el contrario, en China, los 
EE. UU. habían sufrido una severa 
derrota cuando Mao Zedong, líder 
del Partido Comunista Chino, se hi- 
zo con el control de la totalidad de 
China continental en 1949, Aunque 
los americanos veían la mano de 
Stalin detrás de esta pérdida, en rea- 
lidad Mao era —al igual que el Ma- 
riscal Tito en Yugoslavia- un líder 
que había alcanzado el poder con 
sus propios medios. Más aun: los 
soviéticos le ayudaron escasamente 
en su larga guerra civil con Chang 
Kai Sek, líder del KMT, pues eran 
conscientes de las disputas territo- 
riales que distanciaban a rusos y 
chinos, las cuales saldrían a la luz al 
cabo de unos pocos años. Además, 
para Stalin, la consolidación de un 
líder socialista independiente en las 
mismas fronteras de la URSS no se 
correspondía con sus obsesiones de 
seguridad, y en consecuencia debía 
evitarse o al menos retrasarse. Los 
EE.UU. —en cambio- pensaban que 
se encontraban frente a una conspi- 
ración comunista de alcance mun- 
dial, en la cual la URSS y China se 
encontraban estrechamente aliados. 
Por este motivo, los norteamerica- 
nos no reconococieron al nuevo ré- 
gimen chino y le negaron el asiento 
que le correspondía como miembro 


permanente del Consejo de Seguri- 
dad de las Naciones Unidas, apo- 
yando en su lugar a Taiwán (Formo- 
sa), isla china en la que se habían 
refugiado los restos del KMT, y a la 
que los americanos se comprome- 
tieron a proteger ante la eventuali- 
dad de una invasión encabezada por 
la China comunista. 

Los EE.UU. delinearon a par- 
tir de sus enfrentamientos en Europa 
con los rusos una nueva política ex- 
terior, fruto de su victoria en la 2? 
guerra y de la extrema debilidad de 
las antiguas potencias europeas. En 
virtud de esto, rechazaron su ante- 
rior aislacionismo y formularon una 
política de alcance mundial: cual- 
quier agresión comunista, en cual- 
quier punto del planeta, debía enten- 
derse como una agresión a los 
EE.UU. La doctrina de la conten- 
ción, enunciada por el presidente 
Trumann en 1947 y formulada más 
claramente por el Departamento de 
Estado entre ese año y 1953, impli- 
caba resistir la expansión de la in- 
fluencia de la URSS o del comunis- 
mo, términos equivalentes para los 
EE.UU. en los años '50, por todos 
los medios, excepción hecha de la 
guerra. En este sentido, se debe re- 
cordar que los americanos habían 
perdido el monopolio de la bomba 
atómica en 1949. Un enfrentamiento 
directo podría haber ocasionado una 
guerra nuclear, cuyas consecuencias 
hubieran sido catastróficas. 

Difícilmente los rusos podían 
aceptar todo esto. Su política fue, por 
tanto, la contraparte exacta de la nor- 


teamericana: expandirse por todos 
los medios, excepto el enfrentamien- 
to directo. Pero hasta la muerte de 
Stalin en 1953, los soviéticos ejer- 
cieron presión solamente sobre los 
territorios contiguos a la propia 
URSS, y ni siquiera la derrota del 
KMT en China podía achacársele a 
las actividades rusas. Mucho menos 
la Guerra de Corea iniciativa del lí- 
der norcoreano Kim II Sung- o el en- 
frentamiento en Indochina o Malasia 
de guerrillas comunistas con las po- 
tencias coloniales, Pero en el periodo 
más álgido de la Guerra Fría todas 
estas distinciones parecían super- 
fluas: que un territorio se “pasase” al 
socialismo era considerado una ga- 
nancia neta para la URSS y una pér- 
dida para los EE.UU.. 

Sin embargo, los americanos 
consideraron que la invasión de Co- 
rea del Sur por parte de tropas nor- 
coreanas (1950), constituía no solo 
una amenaza a la paz mundial y una 
violación de las fronteras interna- 
cionales, sino también un desafío 
directo a los EE.UU. La guerra de 
Corea, que se prolongó hasta 1953, 
y que terminó en tablas, reforzó 
la percepción por parte de los 
EE.UU. de que se enfrentaba a 
una auténtica conspiración co- 
munista, pues aunque la parti 
ción de Corea al finalizar la 2% 
guerra no se consideraba defini- 
tiva, y tanto las tropas soviéticas 
como las americanas —a diferen- 
cia de lo que sucedía en Alema- 
nia- se habían retirado, se enten- 
día que el medio adecuado para 
una unificación entre ambas Co- 
reas —comunista la del Norte y 
“liberal” la del Sur- serían elec- 
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ciones democráticas y no la 
fuerza armada. 

Al mismo tiempo, los 
americanos apoyaban a Francia 
en Indochina y a los británicos 
en Malasia, donde las guerrillas 
comunistas encabezaban los 
movimientos de liberación. La 
inicial actitud favorable de los 
EE.UU, respecto de la descolo- 
nización fue menos clara a me- 
dida que la Guerra Fría se exten- 
día a todo el planeta, pues si 
bien consideraban que tenían 
claras ventajas económicas res- 
pecto de los soviéticos para ejer- 


cer su influencia en los países nue- 
vos, también se encontraban con la 
paradoja de que el comunismo tenía 
un fuerte atractivo en el tercer mun- 
do que se estaba gestando. 

América Latina era -y es- con- 
siderada por los americanos como su 
“patio trasero”: no podían permitirse 
movimientos o regímenes contrarios 
a los intereses de los EE. UU. De allí 
que la política americana en la pos- 
guerra fuera -en líneas generales- la 
siguiente: los regímenes anticomu- 
nistas debían ser sostenidos, sin im- 
portar si eran realmente democráti- 
cos; pero si se derrumbaban, los 
EE.UU. debían impedir que se hicie- 
ra del poder un régimen de izquier- 
da. Esta rigidez solo fue modificada 
parcialmente durante la presidencia 
de Kennedy, y significó que los nor- 
teamericanos apoyaran a regímenes 
no solo muy alejados del modelo li- 
beral americano, sino también alta- 
mente impopulares. Cuando estos 
regímenes se derrumbaron, sus suce- 
sores en muchos casos no solo per- 
sistieron en su rechazo a las pautas 
democráticas, sino que en algunos 


En los aereopuertos de China, retratos y 
slogans como este, hacían referencia al 


constructor de la “Revolución Cultural”, Mao 


Tse Tung 


Lo 
7 fiat 
—el más importante fue el de Cuba- 
rechazaron a los EE.UU. y se incli- 
naron hacia la URSS. 

La Revolución Nacional del 
*52 fue el primer desafío al que se en- 
frentaron los EE.UU. en América La- 
tina en el marco de la Guerra Fría. 
Tanto por su contenido nacionalista, 
como por su posible orientación so- 
cialista, era hija típica de la época. 
Podía significar ciertamente un peli- 
gro para los EE.UU, aunque esto no 
fue evidente para los americanos en 
el momento en que estalló la Revolu- 
ción. Más bien consideraron al MNR 
que la encabezaba como un partido 
de orientación fascista y peronista. 

Cuando después de las eleccio- 
nes, Eisenhower sustituyó a Tru- 
mann en la presidencia de los Esta- 
dos Unidos, la nueva administración 
se apresuró a ayudar al nuevo régi- 
men boliviano, consecuente con su 
política de evitar que algún país lati- 
noamericano —como sucedió con 
Guatemala hasta la intervención 
americana en 1954- derivara hacia la 
izquierda. En el caso de Bolivia, la 
política estadounidense fue exitosa y 
no fue necesario afrontar el costo 
político de una intervención ar- 
mada: el MNR no solo no perju- 
dicó los intereses de los EE.UU., 
sino que previno futuros moví- 
mientos de izquierda. 

Obviamente, no se pueden 
explicar los logros y fracasos de 
la Revolución únicamente en 
función de la presión de los 
EE.UU., pero es bastante claro 
que tanto su contenido progra 
mático inicial como sus alcances 
y limitaciones no fueron mera 


consecuencia de las condiciones 
locales. Para entenderla a caba- 
lidad se deben relacionar sus 
propuestas, su triunfo inicial y 
su subsistencia con el contexto 
internacional, particularmente 
con el desarrollo de la Guerra 
Fría, la política americana de 
evitar la expansión del socialis- 
mo de cualquier tipo a América 
Latina, y las aspiraciones nacio- 
nalistas del tercer mundo en el 
marco de la Descolonización. 


Historiador y Docente 
de la Universidad Nuestra 
Señora de La Paz 
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La Revolución Nacional en sus comienzos: 


CONTEXTO POLÍTICO INTERNACIONAL Y 
RECONOCIMIENTO DIPLOMATICO ESTADOUNIDENSE 
DEL GOBIERNO REVOLUCIONARIO 


HANS HUBER ABENDROTH 


El temor porque las fuerzas más radicales de la izquierda del MNR tomen el 
control del país, constituyó la principal preocupación de la política exterior 
estadounidense frente a Bolivia 


n 1952, la política de los Esta- 
dos Unidos se veía confronta- 
Ida con la elección presidencial 
en su propio país y seguía preponde- 
rantemente ocupada con una de las 
primeras manifestaciones de enver- 
gadura de la Guerra Fría: la Guerra 
de Corea (1950-1953). El anticomu- 
nismo se había convertido, poco des- 
pués de terminada la Segunda Guerra 
Mundial, en leitmotiv cardinal de su 
Política exterior. Esta política tam- 
bién cobraría significación para 
América Latina, si bien su principal 
atención fue absorbida en primera y 
segunda instancia por la situación en 
la Europa de la postguerra y en el 
Asia, respectivamente. “La preocu- 
pación por el marxismo revoluciona- 
rio asociado con la Unión Soviética” 
fue, por citar a tan sólo una autora 
(Margaret Hayes), “la motivación 
clave tras la política de los Estados 
Unidos en el hemisferio [occidental] 
desde la [Segunda] Guerra”. 
Constituiría un error, sin em- 
bargo, juzgar el antagonismo sistémi- 
co con la Unión de Repúblicas Socia- 
listas Soviéticas, como el único moti- 
vo de resistencia estadounidense 
frente a los intentos de la ex potencia 
mundial de acrecentar su influencia 
en Latinoamérica. Es cierto que el 
mismo problema caracterizó las rela- 
ciones con el nacionalsocialismo, pe- 
ro no aquéllas con otras potencias no 
totalitaria en tiempos en que el mun- 
do no conocía aún países comunistas 
o fascistas. Las diferentes fases de la 


política exterior de los Estados Uni- 
dos desde la formulación de la Doc- 
trina Monroe en 1823 tienen como 
denominador común el rechazo a to- 
do intento de cualquier potencia ex- 
trahemisférica de ganar mayor in- 
fluencia política o económica en el 
subcontinente. 

A principios de la década de 
1950, la situación política en el he- 
misferio estuvo marcada, a grosso 
modo, por los siguientes aconteci- 
mientos. En Centroamérica, un go- 
bierno electo de tendencia reformista 
bajo el mando de Jacobo Arbenz ha- 
bía arribado al poder en Guatemala 
en 1951 y estaba llevando a cabo pro- 
fundos cambios sociales, entre ellos 
la expropiación de latifundistas na- 
cionales y extranjeros en el marco de 
una reforma agraria radical, en 1952, 
Esto, en una región considerada por 
los Estados Unidos como su traspa- 
tio. Dos años más tarde, emergía vic- 
torioso el Peoples Progressive Party 
de corte más izquierdista aún- de 
las elecciones generales en la Guaya- 
na Británica. Por otro lado, en Suda- 
mérica, había cobrado fuerza el idea- 
rio del nacionalismo económico, una 
de cuyas expresiones más nítidas se 
pueden encontrar en la política del 
gobierno de Perón en la Argentina y 
que además era fomentado por éste 
más allá de las fronteras de su país. 
Un reflejo más de esa postura fue la 
extrema animadversión brasileña res- 
pecto de prospecciones petrolíferas 
por parte de empresas extranjeras. El 


mismo año de la Revolución Nacio- 
nal, candidatos presidenciales nacio- 
nalistas habían emergido victoriosos 
de elecciones en Chile, Ecuador y 
Panamá, siendo en parte apoyados 
por los respectivos partidos comunis- 
tas de sus países. Es en este contexto 
internacional, dentro del que hay que 
interpretar las reacciones de Was- 
hington frente a la nueva situación en 
Bolivia. El segundo de los grandes 
procesos de transformación social del 
siglo XX en América Latina después 
de la Revolución Mexicana, la Revo- 
lución Nacional boliviana, llegaba 
entonces a uno de sus puntos culmi- 
nantes en medio de un momento crí- 
tico del recién surgido Conflicto Es- 
te-Oeste y de una situación regional 
que, en su conjunto, iba adquiriendo 
matices preocupantes para Washing- 
ton. 


En el plano ideológico, la retó- 
rica revolucionaria y otros hechos re- 
lativos a la insurrección popular pro- 
vocaron variados grados de alarma 
en los Estados Unidos. Si bien algu- 
nos cambios pretendidos como la in- 
troducción del voto universal y (fi- 
nalmente) la Reforma Agraria conta- 
Ton con su aprobación (como no su- 
cedió en Guatemala), hubo otros que 
suscitaron mayor nerviosismo en 
Washington. Entre ellos figuran el 
firme propósito de expropiar las mi- 
nas de los “barones del estaño”y la 
sensible disminución del poder de las 
Fuerzas Armadas, la que se tornó vi- 
sible desde muy temprano luego del 
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triunfo de abril. Fue ante todo la re- 
ducción del aparato militar a un míni- 
mo simbólico la que causó sobresalto 
en la capital del País del Norte. El 
desbaratamiento de las fuerzas mili- 
tares y policiales y el consecuente 
acaparamiento del poder armado me- 
diante el exitoso asalto de los cuarte- 
les por civiles, no pudieron sino aca- 
parar la máxima atención del Depar- 
tamento de Estado. Esta situación, 
que encerraba claras posibilidades de 
que las fuerzas más radicales de la iz- 
quierda tomen control del país, cons- 
tituyó, a juzgar por las fuentes con- 
sultadas, una de las mayores, sino la 
principal preocupación de la política 
exterior estadounidense frente a Boli- 
via. 

En uno de los primeros pronun- 
ciamientos del Secretario de Estado 
al respecto, Dean Acheson telegrafia- 
ba a su embajada en La Paz el 25 de 
abril del *52. En este despacho, la pri- 
mera inquietud consiste en solicitar 
informaciones precisas sobre “la po- 
sibilidad de que la facción extremista 
del MNR tome el control y elimine a 
los elementos más moderados en el 
gobierno”. Tres años y medio más 
tarde un otro documento refleja toda- 
vía similar preocupación; se trata de 
la transcripción de una audiencia par- 
lamentaria sobre asistencia técnica y 
actividades conexas en América Lati- 
na de octubre de 1955, la que contie- 
ne las siguientes aclaraciones del La- 
bor Counselor (un tipo de consejero 
especializado en asuntos laborales y 
sindicales) Eugene Gilmore a un co- 
mité del congreso: 
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“La revolución fue llevada a 
cabo básicamente por mineros y ellos 
están organizados en lo que se cono- 
ce como la Central Obrero Boliviano 
[sic]. Ellos aún conservan las armas y 
aún representan la fuerza efectiva en 
este gobierno... En resumen, es pro- 
bable que en una prueba de fuerza la 
milicia civil armada, compuesta prin- 
cipalmente de mineros, sea la que 
pueda controlar la situación”. 

Ya el embajador Sparks había 
convencido al hermano del presiden- 
te de los Estados Unidos, Milton Ei- 
senhower, durante la visita de éste a 
La Paz a mediados de 1953, de que 
Bolivia sólo podía ser recuperada a 
través de la planificación de una es- 
trategia moderada de largo aliento. 
Creemos poder dar por sentado que 
en esta apreciación venía incluida la 
preocupación acerca del futuro papel 
de las milicias. 

Además, también en Bolivia 
habían aumentado las tendencias na- 
cionalistas después de la Segunda 
Guerra Mundial. Desde la fundación 
del partido, no estuvieron libres de 
tensiones las relaciones entre el 
MNR y los Estados Unidos. Was- 
hington había criticado ciertas ten- 
dencias antisemitas en el partido, por 
ejemplo. Víctor Paz Estenssoro fue 
uno de los tres ministros del MNR en 
el gabinete de Villarroel que tuvieron 
que resignar a sus funciones en 1944: 
el reconocimiento de aquel gobierno 
militar había sido condicionado a 
esas dimisiones. Pero de mayor im- 
portancia para la Casa Blanca fue la 
insistente retórica antiimperialista 


Tras el estallido de la revolución, la Casa Blanca instruyó a sus representantes 
enviar un informe detallado de la situación 


Ciowinadora 
y Jligonia 


desplegada por el MNR, alusiva a los 
Estados Unidos y a Gran Bretaña. 
Este hecho probablemente también 
jugó su parte en el reconocimiento 
relativamente tardío del nuevo go- 
bierno boliviano. 

Es de tomar en consideración, 
que hasta 1945 no se puede entender 
la política latinoamericana de los Es- 
tados Unidos obviando las activida- 
des nacionalsocialistas desarrolladas 
allá; Washington le achacó, entre 
Otras cosas, una orientación pro-eje al 
MNR. Paralelamente, el hecho de 
que Paz haya pasado sus seis años de 
exilio (1946-1952) en la Argentina 
peronista, acusada a su vez por la Ca- 
Sa Blanca de inclinaciones fascistas, 
suscitó desconfianza adicional. Ante 
estos hechos resulta evidente el que 
la Administración Truman necesitara 
de un plazo más prolongado de refle- 
xión para evaluar la situación en La 
Paz, antes de proceder a un reconoci- 
miento diplomático del gobierno en- 
trante. 
El que los Estados Unidos, en 
vista de esta evolución de los aconte- 
cimientos, finalmente sí reconocieran 
al gobierno del Movimiento Nacio- 
nalista (y) Revolucionario y convir- 
tieran al país en el mayor destinatario 
de ayuda económica per cápita en to- 
da Latinoamérica y, por un tiempo, 
del mundo entero, o sea que, dicho de 
otra manera, cofinanciaran decidida- 
mente la Revolución a pesar de que 
el Departamento de Estado clasifica- 
ra todavía en 1955 al gobierno de 
“más bien marxista que comu- 
nista"resulta, a primera vista, por lo 
menos sorprendente. 

Ahora bien, sobra decir que un 
gobierno estadounidense bajo el sig- 
no de las doctrinas anticomunistas de 
Trumann y luego de Eisenhower (el 
último presidente de los Estados Uni- 
dos desde enero de 1953), ni había 
perdido el sentido de la vista ni esta- 
ba abandonando sus principios ideo- 
lógicos. Eso sí, un determinado y, al 
parecer, típico desconocimiento de la 
situación latinoamericana, fue exhi- 
bido también en este caso por políti- 
cos norteamericanos; hasta represen- 
tantes del mundo académico de los 
Estados Unidos han clasificado a los 
diversos gobiernos del MNR entre 
1952 y 1964 de izquierdistas o socia- 
listas. Considerando, la promulgación 
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de alguna de las nuevas leyes revolu- 
cionarias, esta apreciación podría 
juzgarse como entendible, no cabien- 
do empero la menor duda de que el 
partido, incluso su ala izquierda, y los 
gobiernos emanados de ella, no tuvo 
en mente la erección de ningún tipo 
de estado socialista en Bolivia. 

Un mes después de la toma del 
poder, el nueve y el trece de mayo de 
1952, el Secretario de Estado Miller 
telegrafiaba a La Paz afirmando que 
Paz Estenssoro era preferible al re- 
presentante del ala izquierda del 
MNR, Juan Lechín. El Departamento 
de Estado partió de la suposición de 
que el nuevo presidente boliviano 
cumpliría con sus obligaciones inter- 
nacionales y que un cambio de gabi- 


reconocimiento” debían ser cumpli- 
dos. Esto ya había ocurrido a través 
de las aseguraciones bolivianas rela- 
tivas a una indemnización de los 
grandes propietarios mineros, expre- 
sadas por los dos máximos represen- 
tantes del país en ese momento (el 
propio Víctor Paz y Hernán Siles 
Zuazo) apenas días después de la in- 
surrección popular del nueve de abril. 
Además, el nuevo gobierno tampoco 
pudo ser acusado de comunista. Este 
tipo de imputaciones, o la tendencia a 
efectuarlas por parte de políticos es- 
tadounidenses, fueron bastante co- 
munes en aquella fase de la Guerra 
Fría y también, como se verificó po- 
co más tarde en el caso guatemalteco 
en 1954, muchas veces bastante exa- 
geradas o simplemente inciertas. 
Con las positivas afirmaciones 
bolivianas respecto del tema de la in- 
demnización y, al parecer, respirando 
cierta tranquilidad en cuanto a un po- 
sible giro político radical maquinado 
por Lechín, y además en la convic- 
ción de que una mayor dilación del 
reconocimiento diplomático “incre- 
mentaría más que disminuiría la in- 
fluencia de elementos extremistas”, 
el presidente Trumann declaró el 28 
de mayo su conformidad con la rea- 
nudación de las relaciones diplomáti- 
cas, las que se restablecieron formal- 
mente el 2 de junio. Pero Washington 
"mantuvo cautela en una primera ins- 
tancia: los grandes programas de 


ayuda no arrancaron sino antes del 
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segundo semestre de 1953, casi año y 
medio después del reconocimiento 
oficial. Y fue recién luego de que el 
Estado boliviano y la Patiño Mines 
and Enterprises llegaron a un acuerdo 
previo sobre el asunto de la compen- 
sación financiera en junio de ese mis- 
mo año, que los Estados Unidos ofre- 
cieron a Bolivia un contrato de un 
año sobre la compra de estaño. 

Existió otro motivo importante 
y favorable al reconocimiento del pri- 
mer gobierno del MNR. Hay que re- 
cordar que este partido había salido 
victorioso de las elecciones “genera- 
les” de 1951 con y sin el consenti- 
miento al apoyo que recibió del lado 
de algunos comunistas, siendo impe- 
dido su arribo al poder por los milita- 
res. Pero el carácter democrático y 
constitucional del nuevo gobierno, 
derivado de esas elecciones, significó 
una razón más para reconocerlo. 

Como nota más bien marginal 
queremos referir que, según el traba- 
jo de un investigador probablemente 
estadounidense trabajo del cual no 
sabemos si continúa todavía inédito—, 
el reconocimiento diplomático habría 
sido determinado en primera instan- 
cia por la necesidad de los Estados 
Unidos de obtener tungsteno bolivia- 
no (un metal estratégico de importan- 
cia para la economía de este país), 
dados los varios acuerdos a los que se 
llegó durante el gobierno prerrevolu- 
cionario y bajo los cuales el Export- 
Import Bank (un banco de desarrollo 
de los EE.UU.) otorgó créditos a las 
empresas mineras de Aramayo y de 
Hochschild, habiendo el United Sta- 
tes Emergency Procurement Service 
concordado en adquirir la producción 
expandida de esas minas hasta 1954 
y 1956, respectivamente. De acuerdo 
a esa investigación, otras presiones 
que también motivaron el reconoci- 
miento y que se enumeran a conti- 
nuación, fueron más bien de tipo se- 
cundario: a) la opinión pública, b) el 
compromiso estadounidense con la 
Resolución XXXV de la Novena 
Conferencia Interamericana celebra- 
da en Bogotá en 1948, la que estima- 
ba como deseable el mantenimiento 
de las relaciones diplomáticas inde- 
pendientemente del tipo de gobierno 
que se halle en el poder y c) la posi- 
bilidad de una influencia política ar- 
gentina (peronista) en Bolivia. 
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Considerando la continuación 
de la Guerra de Corea, se podría con- 
ceder determinado grado de cohe- 
rencia a un argumento de esta natu- 
raleza y calificarlo de tipo estratégi- 
co-militar, pero ni la fuente a la que 
se alude acá menciona, ni el autor del 
presente artículo ha podido encon- 
trar más referencias sobre su posible 
veracidad en ninguna de un sinnú- 
mero de fuentes consultadas, excep- 
to para el último punto (la “influen- 
cia argentina”, la que, para el De- 
partment of State, consistía en una 
posible y determinante vinculación 
entre la COB y el obrerismo en el ve- 
cino país). Lo que sí se puede leer en 
la literatura secundaria, es que esta- 
blecimientos mineros dispersos en 
diversas regiones del mundo, entre 
los que estaban incluidos aquéllos 
dedicados a la explotación de estaño 
y tungsteno en Bolivia, fueron obje- 
to de determinada “protección” por 
parte de los EE.UU. Nada menos 
que el Consejo Nacional de Seguri- 
dad había ordenado a la CIA “pla- 
near protección para instalaciones 
estratégicas en el extranjero y mante- 
ner una continua inteligencia de vigi- 
lancia de las operaciones industriales 
de importancia vital y bajo amenaza 
especial”; todo esto ya en el contex- 
to de la Guerra Fría. En cuanto a la 
influencia argentina, el investigador 
Navia Ribera describe como las sos- 
pechas del Departamento de Estado 
acerca de una importante influencia 
argentina sobre el proceso revolucio- 
nario se fueron disipando en las pri- 
meras semanas después del nueve de 
abril del *52. De su investigación 
tampoco se deduce que esta influen- 
cia hubiera representado en ningún 
momento el impedimento principal 
para el reconocimiento del gobierno 
de Paz Estenssoro. 

La historia de la reacción de los 
Estados Unidos frente a los sucesos 
revolucionarios de abril de 1952, así 
como la de la conducción de su polí- 
tica exterior frente al país luego del 
reconocimiento diplomático hasta el 
año de 1954 es, no cabe duda, un ca- 
pítulo fascinante de la historia boli- 
viana de la segunda mitad del siglo 
XX e importante para su plena com- 
prensión. 


Historiador y miembro de la C.H. 
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EL CO-GOBIERNO MNR-COB 


MAGDALENA CAJÍAS DE LA VEGA 


La estructuración del nuevo poder estatal se encontró frente a una realidad 
en la que el MNR, por sí sólo, no podía representar la alianza de clases 
establecida para el derrocamiento de la oligarquía y, por lo tanto, debía 

permitir la participación en el gabinete de la COB 


a insurrección po- 
pular de abril de 
1952, al derrotar 


al ejército y expulsar del 
poder a la oligarquía, 
abrió un. momento de 
clara “disponibilidad del 
poder” y, por lo tanto, 
planteó el problema de 
cuáles serían los actores 
políticos y sociales a 
quienes el pueblo levan- 
tado les otorgaría la legi- 
timidad para estructurar 
el nuevo gobierno. 

En ese contexto, el 
Movimiento nacionalis- 
ta Revolucionario 
(MNR) no tuvo proble- 
mas para ser reconocido? 
como el partido político 
encargado de sustituir en 
el poder a la oligarquía 
derrocada. Esto fue po- 
sible no sólo por haber 
sido la organización 


opositora al régimen que 
más tenazmente luchó 
por su desmoronamiento 
durante el sexenio (1946-1952), si- 
no por haber sido la que inició las 
acciones de abril. A ello se sumó un 
hecho fundamental: el triunfo elec- 
toral alcanzado en 1951 que, aun- 
que desconocido, mostró el grado 
de influencia logrado por ese parti- 
do en vastos sectores de la pobla- 
ción. 

Pero, al mismo tiempo, estaba 
claro que el MNR no habría logrado 
derrocar a la oligarquía sin el con- 
curso decisivo del pueblo boliviano 
y, principalmente, de la clase obre- 
ra. Estos sectores, que tenían clara 
conciencia de que la revolución 
también les pertenecía, tuvieron en 
sus manos el control del aparato re- 
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presivo del Estado a través de las 
milicias armadas, con las que se 
sustituyó al ejército regular desban- 
dado. 

Así, por un lado, la populari- 
dad del MNR quedó demostrada 
con el apoteósico recibimiento brin- 
dado a Paz Estenssoro por la pobla- 
ción de La Paz, a su arribo al país 
ocurrido el 21 de abril de 1952, 
quien asumió la Presidencia de la 
República de manos de Hernán Si- 
les Zuazo. El gobierno movimien- 
tista, además, fue legitimado por la 
Corte Superior de Justicia, que reu- 
nida en sala plena el 23 de abril, lo 
declaró constitucional. 

Por el otro, el 17 de abril de ese 


año, por iniciativa de Juan 
Lechín Oquendo y otros 
dirigentes obreros, se creó 
la Central Obrera Bolivia- 
na (COB), que logró aglu- 
tinar a la mayor parte de 
las organizaciones obre- 
ras, artesanales, de clase 
media y, en este primer 
momento, campesinas. 
Nacida con gran fuerza y 
representatividad, la COB 
exigió — inmediatamente 
cuotas de poder al interior 
del nuevo gabinete y plan- 
teó un plan de medidas a 
ser tomadas por el gobier- 
no revolucionario; entre 
ellas, la nacionalización 
de las minas, la reforma 
agraria, la nacionalización 
de los ferrocarriles y otras. 

De esa manera, la 
estructuración del nuevo 
poder estatal se encontró 
frente a una realidad en la 
que el MNR, por sí sólo, 
no podía representar la 
alianza de clases estableci- 
da para el derrocamiento de la oligar- 
quía y, por lo tanto, debía permitir la 
participación en el gabinete de la 
COB, es decir, de un actor social y 
sindical con gran capacidad de movi- 
lización y presión. 

La implantación del co-go- 
bierno MNR-COB fue una salida 
pactada entre el partido y el movi- 
miento obrero, aunque las percep- 
ciones sobre el sentido y contenido 
de esta fórmula no fueron las mis- 
mas para unos y para otros. Así, pa- 
ra el MNR, la participación de la 
COB en el gobierno, fue percibida 
como la posibilidad de la coopta- 
ción del organismo sindical, mien- 
tras que, principalmente para los 
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sindicatos de base de éste, el co-go- 
bierno fue entendido como una “ga- 
rantía” para resguardar sus intere- 
ses, ejercer control sobre el partido 
y evitar que éste se “desvíe” de los 
postulados trazados por la revolu- 
ción (Archivo de COMIBOL, 
diogramas expedidos por los sindi- 
catos mineros en torno al co-gobier- 
no, 1952). 

En el gabinete, la COB part: 
cipó inicialmente con tres “Minis- 
tros Obreros”, los que asumieron 
carteras claves para el momento; la 
de Minería y Petróleo, a cargo del 
dirigente minero Juan Lechín; la de 
Asuntos Campesinos, a cargo de 
Ñuflo Chávez, quien a pesar de su 
extracción pequeño burguesa era 
considerado dirigente de los campe- 
sinos; y la de Trabajo, a cargo de 
Germán Butrón, un dirigente fabril 
de importante trayectoria sindical, 

La tendencia movimientista 
de utilizar el co-gobierno para con- 
vertir a la COB en el “brazo sindi- 
cal” del partido, se vio fortalecida 
por el hecho de que la mayoría de 
los miembros del Comité Ejecutivo 
Nacional (CEN) de esa organiza- 
ción sindical pertenecía al MNR y, 
por otro lado, porque su Secretario 
Ejecutivo, Juan Lechín, era a su vez 
un dirigente fundamental de la cú- 
pula partidaria. 

Sin embargo, las bases sindi- 
cales, en parte empujadas por diri- 
gentes que pertenecían al Partido 
Comunista de Bolivia (PCB) y al 
Partido Obrero Revolucionario 
(POR), se encargaron permanente- 
mente de recordar a los Ministros 
Obreros su función principal: la de 
representar sus intereses y mante- 
ner la autonomía frente al partido 
de gobierno. Un ejemplo de ello, 
entre muchos otros, es el siguiente 
voto resolutivo, que emergió de una 
reunión de delegados obreros y en 
el que se decía: 

“Los compañeros Juan Le- 
chín y Germán Butrón, están obli- 
gados a informar con carácter per- 
manente a sus bases mientras ejer- 
Zan sus cargos ministeriales de todo 
cuanto políticamente interesa a la 
relación de fuerzas entre explotados 
y explotadores. Los representantes 
obreros ante la COB tienen derecho 
de pedir [a los Ministros Obreros] 
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informaciones y presentar interpela- 
ciones cuantas veces estimen con- 
veniente” (El Diario, 28 de agosto 
de 1952, pág. 7). 

Por otra parte, las bases sindi- 
cales presionaron a los dirigentes de 
la COB para que asuman posiciones 
claras frente a las medidas que el 
gobierno debía implementar. Así, 
ante las vacilaciones del gobierno 
en relación a la inmediata naciona- 
lización de las minas, los sindicatos 
mineros movilizaron sus milicias 
hacia la ciudad de La Paz en sep- 
tiembre de ese año y señalaron que 
si no se tomaba inmediatamente esa 
medida Lechín debía renunciar (El 
Diario, 8 de septiembre de 1952), 
Y, cuando la nacionalización se 
dictó el 31 de octubre de 1952, lo- 
graron que el decreto incluya la po- 
sición sustentada por los sindicatos 
de base que en todas las empresas 
de COMIBOL funcione el “control 
obrero con derecho a veto”. 

Por otro lado, inmediatamente 
después de dictada la reforma agra- 
ria, en agosto de 1953, las bases de 
la COB, a través de sus federacio- 
nes, confederaciones y sindicatos 
locales, presionaron ante el gobier- 
no para conseguir mayor participa- 
ción obrera en el gabinete. En una 
declaración enviada a la prensa, di- 
jeron que ese pedido se hacía “para 
mantener el ritmo ascendente de las 
conquistas en favor de las grandes 
mayorías” (El Diario, 20 de agosto 
de 1953). Tras dos meses de nego- 
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ciaciones, los “Ministerios Obre- 
ros” fueron ampliados de tres a cin- 
co (Juan Lechín y Ñuflo Chávez, en 
sus mismas carteras; Angel Gómez, 
de Obras Públicas; Fernando Ante- 
zana, de Trabajo; y Fellman Velar- 
de, como Secretario Privado de la 
Presidencia). 

Sin embargo, dictadas las 
principales medidas “revoluciona- 
rias”, que permitieron al MNR ga- 
nar mayor credibilidad entre los 
sectores populares, la COB entró en 
un periodo de gran inactividad que 
fue permanentemente reclamada 
por las bases, sin que se logre su 
reactivación. Además, los sindica- 
tos locales y sectoriales se concen- 
traron en plantear reivindicaciones 
y demandas particulares, como de- 
rechos sociales y laborales, que en 
los primeros cuatro años de gobier- 
no movimientista encontraron favo- 
rable respuesta, 

En ese contexto, la COB con- 
vocó al 1 Congreso de Trabajadores. 
En octubre de 1954, a un mes de su 
realización, varios sindicatos mine- 
ros exigieron la renuncia de Lechín 
como Ministro de Minas para que 
pueda “dedicarse íntegramente a los 
asuntos de la COB y la FSTMB”, a 
lo que el líder obrero accedió, mani- 
festando: 

“La decisión de las bases me 
aparta de las funciones ministeria- 
les. Los organismo de los trabaja- 
dores que han acordado que me in- 
tegre cuanto antes a las tareas sin- 


La clase obrera, alcanzó mayor participación política mediante la implantación 
del co-gobierno MNR-COB 
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dicales tienen toda la razón porque 
la clase obrera ha comprendido que 
gobiernos populares como el que 
actualmente rige los destinos de 
nuestro país sólo tienen la seguri- 
dad de sobrevivir en la medida en 
que crece y se fortifica el poder del 
pueblo. Los organismos obreros 
son el más sólido apoyo y el más 
firme baluarte para el gobierno” 
(La Nación, 8 de octubre de 1954, 
pág. 3). 

Sin embargo, en el discurso 
inaugural del I Congreso de la COB, 
Lechín defendió la vigencia del co- 
gobierno al señalar que la “mejor ga- 
rantía de la defensa de las conquistas 
la constituye la participación obrera 
en el gabinete” y, respondiendo a al- 
gunas voces críticas en relación al ca- 
rácter que éste había adquirido, plan- 
teó que el retiro de los obreros del po- 
der facilitaría la “maniobra de los 
enemigos de clase” (COB. Discur- 
sos. Primer Congreso Nacional de 
Trabajadores. Secretaría de Prensa de 
la Presidencia de la República, La 
Paz, 1955). 

En esa misma oportunidad, 
señaló que la “independencia sindi- 
cal” ya no tenía razón de ser pues 
ésta no debía ejercerce con gobier- 
nos populares como el movimien- 
tista “ya que las clases trabajadoras 
juegan dentro de ese organismo po- 
lítico un papel colegislador y coeje- 
cutivo, ya sea por intermedio de los 
congresos obreros o asambleas sin- 


dicales, o por intermedio de sus Mi- 
nistros” (doc.cit). 

Además, en el documento 
ideológico redactado por dirigentes 
movimientistas para ese mismo 
congreso se manifestó en torno al 
tema que “mientras las clases traba- 
jadoras utilicen el poder para empu- 
jar la revolución no puede hablarse 
de un colaboracionismo de clase” 
(COB, op. Cit. Pág. 28). 

Esas declaraciones muestran 
que la visión de las bases de utilizar 
el co-gobierno como un instrumen- 
to de presión de los organismos sin- 
dicales dentro del gabinete, así cc- 
mo resguardar la autonomía sindi- 
cal, había sido sustituida por una vi- 
sión fuertemente colaboracionista, 
que buscaba evitar el enfrentamien- 
to entre los actores fundamentales 
de la revolución y pretendía subor- 
dinar a la COB al partido político. 

Este último aspecto fue plan- 
teado sin ambages por los “Minis- 
tros Obreros” Mario Torres, Ñuflo 
Chávez, Angel Gómez, Miguel Cal- 
derón y Fellman Velarde, en una 
carta enviada el 26 de marzo de 
1955 al Presidente Paz Estenssoro. 
En ella señalaron: 

“Aún en nuestra condición de 
Ministros Obreros, no nos creemos 
representantes en el gobierno de 
una organización con política pro- 
pia o ajena a la política de gobierno. 
Ante todo, somos militantes del 
MNR y actuamos dentro del Poder 


Para el MNR, el co-gobierno significó la posibilidad de la cooptación del 


organismo sindical 
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Ejecutivo, si bien como represen- 
tantes del proletariado boliviano, 
que es también gobierno desde el 9 
de abril, en función del programa y 
las directivas de nuestro partido” 
(La Nación, 26 de marzo de 1955, 
pág. 1). 

A finales del primer periodo 
de Paz Estenssoro, el co-gobierno 
ya estaba bastante debilitado y ha- 
bía perdido casi totalmente el senti- 
do que las bases le habían otorgado 
en un principio. Además, los “Mi- 
nisterios Obreros” fueron ocupados 
principalmente por representantes 
de las clases medias que, por otro 
lado, pertenecían a la cúpula del 
MNR. Así, en marzo de 1956, poco 
antes del cambio de gobierno, éstos 
eran: Severo Vargas, Ministro de 
Minas y Petróleo; Angel Gómez, de 
Obras Públicas; Abel Ayoroa, de 
Trabajo y Previsión Social; Alvaro 
Pérez del Castillo, de Asuntos Cam- 
pesinos y Marcial Tamayo, como 
Subsecretario de Prensa (La Nación 
21 de marzo de 1956). 

Para entonces, los sindicatos 
mineros, que contaban con mayoría 
al interior de la COB, ya no recurrían 
a ella ni a “sus” Ministros para cana- 
lizar sus demandas. Estas, crecían a 
medida que la crisis económica toca- 
ba fondo y habían comenzado a deri- 
var en las primeras huelgas del perio- 
do de la revolución nacional. 

En el segundo gobierno del 
MNR, representado por Hernán Si- 
les Zuazo, la ruptura entre el parti- 
do de gobierno y la COB se produ- 
Jo como consecuencia de la dicta- 
ción de la Estabilización Moneta- 
ria. Pronto el co-gobierno quedó 
suspendido y, el segundo gobierno 
de Paz Estenssoro, se encargó de 
enterrarlo para siempre. 

En todo caso, el co-gobierno 
fue una experiencia fundamental pa- 
ra la clase obrera boliviana aglutina- 
da en la COB, Sus aciertos y desa- 
ciertos pesarán permanentemente en 
la memoria obrera y en la manera en 
que se encaró otros momentos histó- 
ricos en los que los trabajadores bo- 
livianos estuvieron en condiciones 
de alcanzar el poder. 


Lic. en Historia, docente de 
la Facultad de Humanidades y 
miembro de la C.H. 
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El este recuadro setoman en cuenta aquellos artículos del D.S. 

y ea an en No 3223 que 
el Comité Editorial de A ca parala pace 
de los objetivos principales de los temas abordados en el presente fascículo. 


DECRETO SUPREMO N* 3223 DE NACIONALIZACIÓN 
DE LAS MINAS 


Víctor Paz Estenssoro 
Presidente Constitucional de la República 


nes de las empresas que forman los grupos Patiño, Hochschild y Aramayo. 
Artículo 29. La nacionalización dispuesta en elartículo anterior comprende: 


a) La reversión al dominio del Estado, en toda su plenitud, de las conce- 


que integran los grupos Patiño, Hoschild y Aramayo; 

b) La expropiación en favor del Estado, por causa de utilidad pública, de 

todas las maquinarias, instalaciones, edificios, ingenios, plantas de ex- 
1 unica: 


dos, estudios, informes técnicos, planos, cartas de curso, libros decon- 
tabilidad, documentos, archivos Y de todos los muebles € inmuebles 
esa 


Artículo 6%- De acuerdo a lo dispuesto porel articulo 2? del Decreto Su- 
remo 3196 de 2 del mes, se encomienda a la Corporación Minera de 
Bolivia la administración y operación de las minas nacionalizadas- 

Artículo 


tiguedad y todos los demás derechos soci les de emp! 

tes de servicios prestados alas em resas,imputando aéstaslos importes corres" 
pondientes de acuerdo a los Artículos 3% inciso €), Y go de este Decreto. 
Artículo 459.- Los empleados nacionales Y extranjeros, en servicio de las 
empresas *acionalizadas,9Ozarán detodas las garantías queles acuerda el orde- 


ública. 
Los que deseen retirarse, darána la Corporación Minera de Bolivia los prea” 
visos de ley bajo conminatoria de perder sus peneficios sociales Y contractuales. 
minas nacionalizadas sé ejercitará control obrero, con 
la participación del tos trabajadores, mediant£ delegados, en la administración lo- 


Es dado en el Campo de María Barzola,Catavi,2 los treinta y UN días del 
mes de octubre de mil novecientos cincuenta Y dos años. 
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DECRETO SUPREMO N?* 3586 


Reglamento del Control Obrero con Derecho a 
Veto Ejercitado en las Minas Nacionalizadas de Bolivia 


Víctor Paz Estenssoro 
Presidente Constitucional de la República 


CONSIDERANDO: 

Que el Decreto Supremo de Nacionalización de 
las Minas de 31 de Octubre de 1952, ha modificado las 
relaciones entre empresarios y trabajadores. 

Que, los trabajadores de las minas nacionalizadas 
tienen interés directo en su mejor funcionamiento por 
pertenecer ellas al patrimonio del Estado y encontrarse 
este al servicio de campesinos, obreros y gentes de la 
clase media. 

Que, es necesario reglamentar la organización y el 
funcionamiento del Control Obrero establecido en las 
minas nacionalizadas por el Art. 170 del Decreto Supre- 
mo de 31 de Octubre de 1952, 

En Consejo de Ministros, 


DECRETA: 

Artículo 1*.- El Control Obrero tiene por objeto la 
supervigilancia e inspección, por los trabajadores, en el 
desarrollo de las actividades de las empresas que inte- 
gran la Corporación Minera de Bolivia en lo que atañe 
los aspectos administrativo, 
económico y financiero de 
los mimos; con vistas de 
salvaguardar los intereses 
del país, racionalizar la pro- 
ducción y elevar el nivel de 
vida de los trabajadores. 

Artículo 2”.- El Con- 
trol Obrero será ejercido 
por todos y cada uno de los 
trabajadores de las empre- 
sas incorporadas a la Cor- 
poración Minera de Boli- 
via, mediante el mecanis- 
mo que establece el presen- 
te Decreto, tanto en su esfe- 
ra misma de trabajo como 
fuera de ella, lo mismo en 
las horas laborables como 
fuera de ellas. 

El Control Obrero re- 
presentará, al mismo tiem- 
po, la participación de los 
trabajadores en la adminis- 
tración de las Empresas Na- 
cionalizadas, facultad esta 
que será ejercida por inter- 3 


E 
E 


dores ante la Administración de las empresas nacionali- 
zadas. 

Artículo 3”.- El Control Obrero se hará efectivo 
en forma de participación de los trabajadores en las fun- 
ciones administrativas, tanto en la Central de la Corpo- 
ración como en las minas nacionalizadas, para cuyo fin 
la Federación Sindical de Trabajadores Mineros de Bo- 
livia estará representada en el Directorio Central y cada 
uno de los sindicatos en el Directorio Local respectivo. 


DE LA ELECCIÓN DE DELEGADOS 

DEL CONTROL OBRERO 

Artículo 4”.- La Federación Sindical de Trabaja- 
dores Mineros de Bolivia estará representada en el Di- 
rectorio Central de la Corporación por dos Directores 
designados por el Supremo Gobierno, a propuesta en 
terna de la misma Federación quienes ejercerán el Con- 
trol Obrero en dicho Directorio. 

Artículo 5”.- Podrá ser elegido Delegado del Con- 
trol Obrero ante las Empresas Mineras que integran la 
Corporación, cualquier trabajador de base que sea boli- 
viano y que tenga una hoja de servicios no menor de 
tres años continuos en la respectiva empresa, y que por 
su labor específica esté ligado directamente a la produc- 
ción de minerales. Se entiende por elemento de base a 
todo trabajador sindicalizado con excepción de los em- 
pleados de jerarquía supe- 
rior, entendiéndose por tales 
desde los jefes de Sección. 
Expresamente quedan ex- 
cluídos para el ejercicio del 
Control Obrero, por la natu- 
raleza y función de su traba- 
jo, los médicos dentistas, far- 
maceúticos, abogados y pro- 
fesores. 

Artículo 7".- El Dele- 
gado del Control Obrero en 
las Directivas Locales, será 
nombrado por los trabajado- 
res reunidos en Asamblea 
especial para dicho objeto. 
El “quorum” necesario para 
su elección será el indicado 
por los Estatutos del Sindi- 
cato para las materias de es- 
pecial importancia. Si la 
elección recae en un trabja- 
dor que la Directiva Sindi- 
cal considere no estar capa- 
citado para el ejercicio de 
sus funciones, la Directiva 


medio de los delegados 
nombrados por los trabaja- 


El Control Obrero tuvo como una de sus premisas, 
salvaguardar los intereses de la minería en el país 


podrá pedir revisión con ex- 
posición de motivos, de- 
biendo en tal caso repetirse 
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la elección cuyo resultado 
será definitivo. 

Artículo 8”.- Los De- 
legados del Control Obrero 
ante los Directorios Locales 
desempeñarán sus cargos 
durante un año, pudiendo 
ser reelegidos sin solución 
de continuidad, 

Artículo 9*.- Los De- 
legados del Control Obrero 
podrán ser removidos en 
acuerdo expreso de los tra- 
bajadores sindicalizados 
reunidos en Asamblea con- 
vocada especialmente para 
dicho objeto. El “quorum” 
será el que establece los Es- 
tatutos para la remoción de 
los miembros de la Directiva 
Sindical. 


DE LAS FUNCIONES 
DEL CONTROL OBRERO 

Artículo 10*.- Consti- 
tuyen facultades y deberes 
propios de los trabajadores en ejercicio del Control 
Obrero: 

a).- En su Sección: Vigilar el normal y eficiente 
desarrollo de las actividades del trabajo, evitando y de- 
nunciando todo robo, desperdicio de materiales, toda 
suspensión momentánea e innecesaria de las labores y, 
en general, todo acto que signifique un perjuicio para la 
propiedad y la producción de las minas nacionalizadas. 
Igualmente debe mantener una constante inspección de 
las condiciones de trabajo impidiendo o denunciando 
los actos abusivos de los Jefes y compañeros. Este de- 
recho de inspección que corresponde a todos y cada uno 
de los trabajadores de las minas nacionalizadas com- 
prenderá tanto el aspecto mismo de las labores como los 
privilegios particulares. 

b).- Fuera de su Sección: Evitar el aprovecha- 
miento con fines particulares de los materiales, vehícu- 
los y demás bienes de las Empresas nacionalizadas; im- 
pedir o denunciar todo acto que implique un privilegio 
injustificado para los jefes o los compañeros de trabajo, 
así como todo intento de realizar actos que impliquen 
un sabotaje a la producción de la empresa. 

£).- Procedimiento: Estas facultades se ejercerán 
haciendo las denuncias del caso ante los delegados sec- 
cionales del Sindicato, o ante los Dirigentes Sindicales 
O bien en las Asambleas Generales celebradas por los 
trabajadores. 

Artículo 11”.- Son deberes y atribuciones especí- 
ficas de los Delegados del Control Obrero en la Corpo- 
ración y Administraciones Locales: 

a).- Concurrir con voz y voto a las sesiones de los 
correspondientes directorios. 

b).- Informarse de todos los aspectos relacionados 
con las actividades de la empresa, tales como costos, 
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El Control Obrero fue adoptado en todas las empresas de la COMIBOL 


inspección de contabilidad, etc. sin restricción ni limita- 
ción alguna, 

£).- Tomar conocimiento e intervenir en los con- 
tratos de compra de mercaderías de consumo, contratos 
locales de transporte y otros del mismo carácter que 
efectúe la empresa, a fin de comprobar que los precios 
y condiciones sean los más favorables que se pueda ob- 
tener. 

d).- Supervigilar el estricto cumplimiento de las 
leyes y disposiciones vigentes, así como de los contra- 
tos de trabajo individuales y colectivos. 

€).- Supervigilar la distribución de artículos de 
pulpería y tienda, con objeto de evitar cualquier acto 
perjudicial a los trabajadores de la Empresa. 

f).- Intervenir en la contratación y despido de tra- 
bajadores. 

2).- Supervigilar los ascensos y modificaciones de 
jornales del personal, así como el movimiento y las 
transferencias de obreros y empleados administrativos, 
ordenados por la respectiva Gerencia. 

h).- Conocer y vigilar el movimiento de materia- 
les y explosivos a fin de evitar robos y derroches me- 
diante los partes mensuales de consumo, 

i).- Dar a conocer al Directorio o administración 
local las iniciativas y sugestiones de los trabajadores pa- 
ra el incremento de la producción y las críticas que me- 
rezcan a los mismos los acuerdos tomados en él acerca 
de las condiciones de explotación, régimen de trabajo, 
funcionamiento de pulperías y aplicación de las leyes 
sociales. 

3).- Inspeccionar las diversas secciones de la ex- 
plotación, con objeto de imponerse personalmente de 
las deficiencias existentes y de las reclamaciones de los 
trabajadores. 
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k).- Supervigilar los sistemas de seguridad e hi- 
giene industrial. Poner en conocimiento del Directorio o 
Administración Local sus observaciones personales 
proponiendo al mismo tiempo la adopción de medidas 
que estime oportunas. 

Articulo 12”.- El Delegado del Control está 
obligado a presentar mensualmente un informe escrito 
sobre sus actividades y el movimiento general de la Em- 
presa a la Directiva del Sindicato y a la Asamblea de 
Trabajadores, remitiendo copia de dicha información a 
la Federación Sindical de Trabajadores Mineros de Bo- 
livia y al Directorio o Administración Local. 

Además está obligado a proporcionar a los miem- 
bros de la Dirictiva y a los trabajadores, en todo mo- 
mento las declaraciones que estos soliciten. 

Artículo 13”.- El Delegado del Control Obrero 
deberá dedicar todo su tiempo con exclusión de cual- 
quier otra tarea de trabajo al desempeño de sus fun- 
ciones, con el fin de lograr un sólido y cabal conoci- 
miento de todos los detalles de la administración de la 
mina así como la marcha económica de la explota- 
ción. 

Artículo 14”.- El Delegado del Control Obrero se- 
rá considerado como trabajador en comisión, conser- 
vando su puesto, haber, antigiledad y derecho de ascen- 
so en la empresa en que prestaba servicios antes de su 
elección. 


DEL VETO 

Artículo 15”.- Se establece el derecho de veto, co- 
mo parte de las atribuciones del Control Obrero en las 
minas nacionalizadas. 

Artículo 16”.- El veto obrero procederá en los si- 
guientes casos: 

2).- Cuando las compras, contratos de provisión 
de productos de consumo contratos de transporte local 
o cualquier otro administrativo, sean considerados per- 
judiciales para los intereses económicos de la Nación 
por existir condiciones o precios más favorables de los 
concertados. 
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d).- Cuando considere excesivo el aumento del 
personal de trabajadores en especial de la planta buro- 
crática. 

Artículo 17”.- Queda expresamente establecido 
que no podrán ser betadas, en ningún caso, las medidas 
de carácter técnico pero podrá hacer todas las observa- 
ciones y recomendaciones de solución que considere 
adecuadas, en el seno el Directorio o Administración 
Local de la Empresa. 

Artículo 18”.- Una vez aprobado el voto por los 
trabajadores, en asamblea general, la medida betada 
quedará de inmediato en suspenso y no podrá ser ejecu- 
tada en ningún caso, hasta que se determine su justifica- 
ción, conveniencia y utilidad mediante el procedimien- 
to siguiente : 

a).- El delegado del Control Obrero deberá hacer 
conocer inmediatamente el veto producido al Directorio 
O Administración Local y este se pronunciará sin demo- 
ra sobre el mismo. 

b).- En caso de que el Directorio o Administra- 
ción Local insistiera en la aplicación y efectividad de 
la medida vetada, y siempre que no sea retirado el ve- 
to, tanto la Gerencia o Administración, como el Con- 
trol Obrero elevarán de inmediato los correspondien- 
tes informes, con todos sus antecedentes, al Directo- 
rio Central de la Corporación y a la Federación Sin- 
dical de Trabajadores Mineros de Bolivia, a efecto de 
que ambas entidades consideren conjuntamente la si- 
tuación creada y se pronuncien sobre la procedencia 
del veto. 

£).- En caso de no existir acuerdo entre la Corpo- 
ración y la FS T.M,B., se elevarán los antecedentes del 
caso a conocimiento del Ministerio de Minas y Petró- 
leo, cuya decisión será definitiva y deberá ser acatada. 

Artículo 19”.- Las quejas, denuncias y reclama- 
ciones contra el Gerente o Administrador de la Em- 
presa Local, deberán ser elevadas simultáneamente al 
Directorio Central de la Corporación y a la 
F.S.T.M.B., remitiendo copia al Directorio o Adminis- 
tración Local, y se 


b).- Cuando se 
trate de medidas vio- 
lentarias de las dispo- 
siciones legales de ca- 
rácter social o de los 
contratos de trabajo 
colectivo o individua- 
les. 

C).- Cuando se 
otorgue al personal, 
Ascensos, aumentos 
individuales de sala- 
rios u otros beneficios, 
en condiciones no 
ajustadas a la Ley y 
reglamentos vigentes, 
0 cuando las condicio- 
nes financieras de la 
Empresa no lo permi- 
tan. 


FOTO: Álbum de la Revolución 


A través del Control Obrero se pretendió elevar el nivel de vida de 
los trabajadores 


tramitarán en forma 
establecida en el artí- 
culo anterior, 

El señor Minis- 
tro de Estado en el 
Despacho de Minas y 
Petróleo, queda encar- 
gado de la ejecución y 
cumplimiento del pre- 
sente Decreto. 

y Es dado en el Pa- 
lacio de Gobierno de 
la Ciudad de La Paz, a 
los quince días del mes 
de Diciembre de mil 
novecientos cincuenti- 
tres años. 


(Fdo.) VÍCTOR PAZ 
ESTENSSORO 


